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िप्रिल�स के िलये:
सवो��च �यायालय, रंजीत ठाकुर बनाम भारत संघ (1987)

मे�स के िलये:
�यायाधीशों �ारा मामलों के बिह�कार से संबंिधत म�ुे

चचा� म� �यो?ं

हाल ही म� सवो��च �यायालय (SC) के दो �यायाधीशों ने पि�चम बंगाल से संबंिधत मामलों की सनुवाई से खदु को अलग कर
िलया है।

प्रमखु िबंद:ु

बिह�कार:

यह पीठासीन �यायालय के अिधकारी या प्रशासिनक अिधकारी के िहतों के टकराव के कारण काननूी काय�वाही
जैसी आिधकािरक कार�वाई म� भाग लेने से अनपुि�थत रहने से संबंिधत है।

बिह�कार का कारण:

जब िहतों का टकराव होता है तो एक �यायाधीश मामले की सनुवाई से पीछे हट सकता है तािक यह धारणा पैदा न हो
िक उसने मामले का िनण�य करते समय प�पात िकया है।
िहतों का टकराव कई तरह से हो सकता है, जैसे:

मामले म� शािमल िकसी प� के साथ पूव� या �यि�तगत संबंध होना।
एक मामले म� शािमल प�ों म� से एक के िलये पेश िकया गया।
वकीलों या गैर-वकीलों के साथ एकतरफा संचार।
एक उ�च �यायालय (HC) के फैसले के िखलाफ SC म� अपील दायर की जाती है जो SC के �यायाधीश
�ारा HC म� होने पर दी जा सकती है।
एक कंपनी के मामले म� िजसम� वह शेयर रखता है और उसने अपने िहत का खलुासा नही ंिकया है और इसम�
कोई आपि� नही ंहै।
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यह प्रथा काननू की उिचत प्रिक्रया के म�ुय िस�ांत से उपजी है िक कोई भी अपने ही मामले म� �यायाधीश नही ंहो
सकता है।

कोई भी िहत या िहतों का टकराव िकसी मामले से हटने का आधार होगा �योंिक िन�प� काय� करना
�यायाधीश का कत��य है।

िनण�य और अ�वीकृित की प्रिक्रया:

िकसी भी संभािवत िहतों के टकराव का खलुासा करने के िलये �यायाधीश के िववेक पर िनभ�र होने के कारण
आमतौर पर खदु को अलग करने का िनण�य �यायाधीश �ारा िलया जाता है।

कुछ �यायाधीश मौिखक �प से मामले म� शािमल वकीलों को अपने अलग होने के कारणों से अवगत कराते ह�,
कई नही।ं कुछ अपने क्रम म� कारणों की �या�या करते ह�।

कुछ पिरि�थितयों या मामलों म� वकील या प� इसे �यायाधीश के सामने लाते ह�। एक बार अलग होने का अनरुोध
िकये जाने के बाद �यायाधीश के पास इसे वापस लेने या न लेने का अिधकार होता है।

हालाँिक ऐसे कुछ उदाहरण ह� जहाँ �यायाधीशों ने िवरोध नही ंदेखा, भले ही वे खदु को अलग कर लेते हों,
लेिकन केवल इसिलये िक इस तरह की आशंका जताई गई थी, ऐसे कई मामले भी ह� जहाँ �यायाधीशों ने
िकसी मामले से हटने से इनकार कर िदया है।

यिद कोई �यायाधीश इनकार करता है तो मामले को म�ुय �यायाधीश के सम� एक नई पीठ को आवंिटत करने के
िलये सूचीब� िकया जाता है।

बिह�कार हेत ुिनयम:

पनुमू��यांकन को िनयंितर्त करने वाले कोई औपचािरक िनयम नही ंह�, हालाँिक SC के कई िनण�यों म� इस म�ुे पर
बात की गई है।

रंजीत ठाकुर बनाम भारत संघ (1987) मामले म� SC ने माना िक यह दसूरे प� के मन म�  प�पात की
संभावना की आशंका के प्रित तक� को बल प्रदान करती है।
�यायालय को अपने सामने प� के तक�  को देखना चािहये और तय करना चािहये िक वह प�पाती है या
नही।ं

िचंताए:ँ

�याियक �वतंतर्ता को कम आँकना:
यह वािदयों को अपनी पसंद की ब�च चनुने की अनमुित देता है, जो �याियक िन�प�ता को कम करता है।
साथ ही इन मामलों म� अलग होने का उ�े�य �यायाधीशों की �वतंतर्ता और िन�प�ता दोनों को कमज़ोर
करता है।

िविभ�न �या�याए:ँ
चूँिक यह िनधा� िरत करने के िलये कोई िनयम नही ंह� िक �यायाधीश इन मामलों म� कब खदु को अलग कर
सकते ह�, एक ही ि�थित की अलग-अलग �या�याए ँह�।

प्रिक्रया म� देरी:
कुछ काय� म�ुों को उलझाने या काय�वाही म� बाधा डालने और देरी करने के इरादे से या िकसी अ�य तरीके से
�याय के प्रा�प म� बाधा डालने या इसे बािधत करने के इरादे से भी िकये जाते ह�।

आगे की राह:

�याय म� पिरवत�न के एक उपकरण के �प म� तथा वादी की पसंद की ब�च चनुने के साधन के �प म� और �याियक
काय� से बचने हेत ुएक साधन के �प म� पनुमू��यांकन �यव�था का उपयोग नही ंिकया जाना चािहये।
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�याियक अिधकािरयों को हर तरह के दबाव का िवरोध करना चािहये, चाहे वह कही ंसे भी हो और अगर वे िवचिलत
हो जाते ह� तो �यायपािलका की �वतंतर्ता के साथ- साथ संिवधान भी कमज़ोर हो जाएगा।
इसिलये एक िनयम जो �यायाधीशों की ओर से अलग होने की प्रिक्रया को िनधा� िरत करता है, ज�द-से-ज�द
बनाया जाना चािहये।

सर्ोत- द िहंद ू


