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संदभ एवं पृ ठभिूम
हाल ही म सवो च यायालय के कॉलेिजयम ने दो नाम सवो च यायालय म बतौर जज िनयुि त के िलये सरकार
को भेजे थे। सरकार ने उनम से इंदु म हो ा का नाम तो वीकार कर िलया, लेिकन जि टस के.एम. जोसेफ का
नाम पुनिवचार के िलये कॉलेिजयम को वापस भेज िदया। इस करण के बाद जज  की िनयुि त से जुड़ी
कॉलेिजयम यव था िफर िववाद  के घेरे म है। िववाद म एक तरफ सरकार है, जो कॉलेिजयम यव था को लेकर
िबलकुल भी सहज नही ंहै...और दसूरी तरफ है सवो च यायालय, जो हर हाल म कॉलेिजयम यव था को
बरकरार रखना चाहता है। 

Watch Video At:

https://youtu.be/WD44GnzY73Q
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संिवधानसंिवधान काका संर कसंर क हैहै सवसव  यायालययायालय 

भारत का सव  यायालय भारत का शीष यायक ाधकरण ह ै￭जसे भारतीय संिवधान के भाग 5
अ याय 4 के तहत थािपत िकया गया ह।ै 
संघा मक शासन के अतंगत सव , वतं  और िन प  यायालय का होना आव यक ह।ै भारत म भी
संघा मक शासन यव था ह ैऔर इस लये यहाँ भी एक संघीय यायालय का ावधान ह,ै ￭जसे सव
यायालय कहते ह। 
सव  यायालय को संिवधान का या याता, अपील का अंतम यायालय, नाग रक  के मूल अधकार  का
र क, रा पत का परामशदाता, लोकतं  का हरी और संिवधान का संर क माना गया ह।ै 
भारतीय संिवधान के अनुसार सव  यायालय क  भूिमका संघीय यायालय और भारतीय संिवधान के
संर क क  ह।ै

याया कहताकहता हैहै अनु छेदअनु छेद 124?

संिवधान के अनु छेदअनु छेद 124 म सव  यायालय के मु य यायाधीश व अ य यायाधीश  क  िनयिु  का
ावधान िकया गया ह।ै 
इसके तहत रा पतरा पत सव  यायालय और रा य  के उ  यायालय  के कुछ यायाधीश  से परामश करने
के प ात् सव  यायालय के यायाधीश  क  िनयिु  करगेा। 
इसी अनु छेद म यह भी ावधान ह ैिक मु य यायाधीश के अलावा िकसी अ य यायाधीश क  िनयिु  म
भारत के मु य यायाधीश से सलाह अव य ली जाएगी। 

चूंिक संिवधान म सव  यायालय के मु य यायाधीश क  िनयिु  को लेकर अलग से कोई ावधान नह  िकया
गया ह,ै इसी लये दो अपवाद  (1973 म ज टस ए.एन. र ेऔर 1977 म ज टस एम.यू. बेग को व र ता म को
नज़रअदंाज़ कर मु य यायाधीश बनाया गया था) को छोड़कर सव  यायालय के व र तम यायाधीश को इस
पद पर िनयु  िकये जाने क  परपंरा अब तक चली आ रही ह।ै

(टीम ि  इनपुट)

वतमान म या है िववाद का मु ा?
उ लेखनीय है िक जि टस के.एम. जोसेफ और इंदु म हो ा के संबंध म सवो च यायालय कॉलेिजयम की फाइल
22 जनवरी को काननू मं ालय को िमली थी, िजस पर सरकार ने त काल कोई िनणय नही ंिलया था। अतः सवो च
यायालय ने एक बार िफर कद सरकार से इनकी िनयुि त को मंजरूी देने का आगह िकया था। 

कद सरकार ने जि टस के.एम. जोसेफ की पदो नित रोके रखने का फैसला िकया है, जो उ राखंड उ च
यायालय के मु य यायाधीश ह। अब सवो च यायालय कॉलेिजयम को तय करना है िक सरकार को या जवाब
िदया जाए। अभी जो यव था चल रही है उसके तहत कद सरकार कॉलेिजयम की िसफािरश को वापस भेज सकती
है, य िक ऐसा करना उसके अिधकार े  म है। लेिकन यिद कॉलेिजयम दोबारा इसी िसफािरश को सरकार के पास
भेजता है तो सरकार उसे मानने के िलये बा य होगी।

या आपि  जताई है सरकार ने?
काननू मं ी रिवशंकर साद ने देश के मु य यायाधीश और कॉलेिजयम के मुख दीपक िम ा को प  िलखकर
िन निलिखत तीन कारण बताए िक य  जि टस के.एम. जोसेफ़ को सवो च यायालय म जज नही ंबनाया जाना
चािहये... 

1. जि टस के.एम. जोसेफ का नाम ांतीय-जातीय ितिनिध व और वरीयता के िस ांत के ितकूल बताते
हुए यह कहते हुए वापस कर िदया गया िक केरल से दो जज पहले ही सवो च यायालय म ह। 
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2. जि टस के.एम. जोसेफ वरीयता म म देश म 42व नंबर पर ह, जो काफी नीचे है। देश म िविभ न उ च
यायालय  के 11 जज उनसे सीिनयर ह। 

3. सवो च यायालय म अनुसिूचत जाित या जनजाित का कोई ितिनिध व नही ंहै।

इसके अलावा सरकार ने यह भी कहा िक सवो च यायालय म कोलकाता, छ ीसगढ़, राज थान, गुजरात,
उ राखंड, झारख ड, ज म-ूक मीर, िसि कम, मिणपुर और मेघालय उ च यायालय का ितिनिध व नही ंहै। 

ऐसे म यह न एक बार िफर उठ खड़ा हुआ है िक जजो ंकी िनयुि त कौन करे?...और कैसे?

कॉलेिजयम या है? 

देश म सवो च यायालय तथा सभी हाईकोट म जज  की िनयुि त तथा तबादल  का फैसला कॉलेिजयम
करता है। 
हाईकोट के कौन से जज पदो नत होकर सवो च यायालय जाएंगे यह फैसला भी कॉलेिजयम ही करता है। 
1990 म सवो च यायालय के दो फैसल  के बाद 1993 म यह यव था बनाई गई थी। 
उ लेखनीय है िक कॉलेिजयम यव था का उ लेख न तो मलू संिवधान म है और न ही उसके ारा
संशोिधत िकसी ावधान म।

वतमान म कॉलेिजयम यव था के अ य  मु य यायाधीश दीपक िम ा ह और जि टस जे. चेलमे वर,
जि टस रंजन गोगोई, जि टस मदन बी. लोकूर और जि टस कुिरयन जोसेफ इसके सद य ह। 

कॉलेिजयम यव था को लेकर िववाद इसिलये है य िक यह यव था िनयुि त का सू धार और
िनयुि तक ा दोन  वयं ही है। इस यव था म कायपािलका की भिूमका िब कुल नही ंहै या है भी तो केवल
नाममा  की।

लंबे समय से चला आ रहा है टकराव

जि टस के.एम. जोसेफ का नाम कॉलेिजयम को वापस लौटाने के बाद एक बार िफर कायपािलका यानी
सरकार और यायपािलका के  बीच लंबे समय से चली आ रही खीचंतान सतह पर आ गई है। 

सरकार के तक 

सरकार की तरफ से ायः यह तक िदया जाता है िक िन प  यायाधीश  की िनयुि त के िलये यायपािलका
सरकार पर िव वास नही ंकरती है।  
शासन का काम उनके पास रहना चािहये, जो शासन करने के िलये िनवािचत िकये गए ह ।
यायपािलका और कायपािलका के बीच शि त के पृथ करण के िस ांत का हवाला देते हुए सरकार कहती
है िक शि त के पृथ करण का िस ांत यायपािलका के िलये भी उतना ही बा यकारी है, िजतना
कायपािलका के िलये। 
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संसदीयसंसदीय सिमतसिमत करकर चुकचुक  हैहै सरकारसरकार काका समथनसमथन 
यायाधीश  क  िनयिु  पर सरकार और सव  यायालय के बीच टकराव को लेकर वष 2016 म एक संसदीय
सिमत ने कहा था िक उ तर यायपा लका म यायाधीश  क  िनयिु  िन त प से कायपा लका का काय ह।ै
इस सिमत ने सरकार से संिवधान क  मूल भावना क  इस िवकृत को पलटने के लये उचत कदम उठाने को कहा
था। िवध एवं का मक संबधंी संसद क  थायी सिमत ने कहा िक संिवधान क  मूल भावना म आई यह िवकृत
सव  यायालय के कई आदेश  से उ प  हुई ह,ै ￭जसने  कॉले￭जयम णाली को ज म िदया। इस रपोट म यह भी
कहा गया था िक संिवधान संशोधन क  वधैता से जुड़े मामल  क  सुनवाई पर सव  यायालय के 5 के बजाय
यूनतम 11 यायाधीश  को सुनवाई करनी चािहये। इसके अलावा संिवधान क  या या से जुड़े मामल  क  सुनवाई

7 यायाधीश  से कम वाली पीठ को नह  करनी चािहये।

(टीम ि  इनपुट)

यायपािलका के तक

इस मु े  पर यायपािलका तक देती है िक कोई भी शाखा (िवधाियका, कायपािलका और यायपािलका)
सवो चता का दावा नही ंकर सकती। 
सवो च यायालय संवैधािनक सं भुता म िव वास करता है और उसका पालन भी करता है। 
वतं  यायपािलका को याियक समी ा की शि त के साथ संतुलन थािपत करने के िलये संिवधान के
अंितम संर क की शि त दी गई है, तािक इस बात को सुिनि चत िकया जा सके िक संबंिधत सरकार
काननू के ावधान के अनुसार अपने दायरे के भीतर काम कर। 
सवो च यायालय िकसी भी तरह की नीित लाने के प  म नही ंहै, लेिकन िजस ण नीित बन गई, तो
इसकी या या करने और इसे लाग ूिकया जाए या नही,ं यह देखने का अिधकार अव य है। 
संिवधान ने यायपािलका को जो अिधकार स पे ह, वह उसी का पालन कर रही है। यायपािलका तभी
ह त ेप करती है, जब कायपािलका अपने संवैधािनक क य  का िनवहन करने म िवफल रहती है। 
संिवधान के तहत यायपािलका की एक भिूमका है और वे कायपािलका से िनि चत तौर पर सवाल पछू
सकती है। 

कौन सवो च?...सरकार या...?
वष 1973 म चिचत केशवानंद भारती मामले म सवो च यायालय की 13 जज  की संिवधान पीठ अपने फैसले म
यह प ट कर चुकी है िक भारत म संसद  नही,ं बि क संिवधान सवो च है। अपने इस ऐितहािसक फैसले म
अदालत ने टकराव की िकसी भी ि थित को ख म करने के िलये संिवधान के मौिलक व प का िस ांत भी पािरत
िकया था, िजसके अनुसार संसद ऐसा कोई संशोधन नही ंकर सकती, जो संिवधान की मलू संरचना के ितकूल हो।
इसके साथ ही याियक पुनरावलोकन के अिधकार के तहत संसद ारा िकये गए िकसी संशोधन से संिवधान की
मलू संरचना भािवत होने की जाँच करने के िलये भी यायपािलका वतं  है।
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मेमोरडममेमोरडम ऑफऑफ ोसीज़रोसीज़र 
रा ीय यायक िनयिु  आयोग को र  करते हुए सव  यायालय उ  यायपा लका म िनयिु य  म पारदशता के
लये मेमोरडम ऑफ ोसीज़र (Memorandum of Procedure-MoP) बनाने को तयैार हो गया था। 

MoP तयैारतयैार करनेकरने काका आदेशआदेश सवसव  यायालययायालय नेने 16 िदसंबरिदसंबर,  2015 कोको िदयािदया थाथा।
उ  यायालय  और सव  यायालय म जज  क  िनयिु य  के संबधं म िपछले दो वष  से सव  यायालय
और सरकार MoP को अंतम प देने का यास कर रहे ह।
तब से अब तक MoP का मसौदा रा ीय सुर ा और सचवालय जसेै कुछ मु  को लेकर कॉले￭जयम और
क  सरकार के बीच अटका हुआ ह।ै 
सरकार चाहती ह ैिक उसे देश क  सुर ा के नाम पर कॉले￭जयम क  िकसी भी ￭सफा रश को खा रज करने
का अधकार हो...सव  यायालय और हाईकोट म िनयिु  सचवालय हो... िनयिु  क  ￭सफा रश करने से
पहले उसे ी नग कमेटी को िदखाया जाए।
उ ेखनीय ह ैकॉले￭जयम यव था म यह िनिहत ह ैिक रा ीय सुर ा और जनिहत के नाम पर सरकार
िकसी जज क  िनयिु  क  ￭सफा रश को वापस भेजेगी तो कॉले￭जयम का फैसला अंतम होगा।
सव  यायालय यह कह चुका ह ैिक सु ीम कोट एडवोकेट ऑन रकाड एसो￭सएशन व अ य बनाम भारत
सरकार मामले के फैसले के बाद MoP न होने के कारण उ  यायालय  तथा सव  यायालय म जज  क
िनयिु  को चुनौती देना आधारहीन ह।ै 
सव  यायालय चाहता ह ैिक जनिहत म MoP तयैार होने म और िवलबं न हो। शीष अदालत ने इसके
लये कोई समय सीमा नह  तय क  ह,ै लेिकन चाहता ह ैिक MoP को अिन तकाल तक लिंबत नह  रखा
जाए। 
िविदत हो िक एक मामले म MoP के िबना उ  यायालय  और सव  यायालय म जज  क  िनयिु  को
उ  यायालय म चुनौती दी गई थी, जहाँ याचका खा रज़ होने के बाद सव  यायालय म अपील क  गई
थी। 
सव  यायालय ने याचका म िदये गए इस तक से सहमत जताई थी िक MoP को एक मकेैिन म देना
चािहये तािक उ  यायालय म मु य यायाधीश क  िनयिु  म देरी न हो।
यायालय ने यह भी कहा िक इसम कोई संदेह नह  िक पद र  होने से पहले ही कॉले￭जयम ारा िनयिु
क  ि या शु  कर देनी चािहये तािक इन रि य  को समय पर भरा जा सके।
िविदत हो िक सु ीम कोट एडवोकेट ऑन रकाड एसो￭सएशन व अ य बनाम भारत सरकार, 1993 के
फैसले के मुतािबक बने MoP के परैा 5 के तहत उ  यायालय म कायकारी मु य यायाधीश  का
कायकाल एक महीने से यादा नह  होना चािहये।
िफलहाल जो MoP ह,ै वह 1993 के बाद क  सरकार के याय िवभाग ारा बनाया गया था और सव
यायालय के त कालीन मु य यायाधीश ने इसका अनुमोदन िकया था। 
इसम जज  क  िनयिु  ि या का उ ेख ह,ै ￭जसम संल  डॉ यूमट के साथ उ मीदवार  क  यि गत
जानकारी और एिफडेिवट भर ेजाते ह। अब जो MoP बनाया जा रहा ह ैउसम जज  क  पा ता शत  के
तहत रा ीय सुर ा का ावधान जोड़ने तथा सव  यायालय और येक उ  यायालय म
एक सचवालय बनाने पर भी सहमत बन गई ह।ै 
यह सचवालय शीष यायालय के जज  तथा येक उ  यायालय म जज  के डेटाबेस को रखने और जज
क  िनयिु  म कॉले￭जयम क  मदद करगेा।

(टीम ि  इनपुट)

121वा ँसंिवधान संशोधन (रा टीय याियक िनयुि त आयोग) 
गौरतलब है िक वष 2014 म कद सरकार ने सवो च यायालय और उ च यायालय  म यायाधीश  की
िनयुि तय  और थाना तरण के िलये 121वा ँसंिवधान संशोधन कर रा टीय याियक िनयुि त आयोग
अिधिनयम बनाया था। 
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वष 2015 म सवो च यायालय ने इस अिधिनयम को यह कहते हुए असंवैधािनक करार िदया था िक
‘रा टीय याियक िनयुि त आयोग’ अपने वतमान व प म यायपािलका के कामकाज म सीधा ह त ेप
है।
उ लेखनीय है िक यायाधीश  की िनयुि त करने वाले इस आयोग की अ य ता भारत के मु य
यायाधीश को करनी थी। इसके अलावा, सवो च यायालय के दो विर ठ यायाधीश, के दीय िविध मं ी
और दो जानी-मानी हि तयाँ भी इस आयोग का िह सा थी।ं
आयोग म जानी-मानी दो हि तय  का चयन तीन सद यीय सिमित को करना था, िजसम धानमं ी, मु य
यायाधीश और लोकसभा म नेता िवप  या सबसे बड़े िवप ी दल के नेता शािमल थे।आयोग के संबंध
म एक िदलच प बात यह थी िक अगर आयोग के दो सद य िकसी िनयुि त पर सहमत नही ंहुए
तो आयोग उस यि त की िनयुि त की िसफ़ािरश नही ंकरेगा।

िन कष: कायपािलका और यायपािलका के बीच मतभेद  का सावजिनक होना लोकतं  के िलये नुकसानदायक है।
संसदीय लोकतं  म कायपािलका और यायपािलका के अपने-अपने अिधकार ह। संिवधान के तहत दोन  की
सुपिरभािषत भिूमकाएँ ह और अदालत  की भिूमका अंततः िविध का शासन सुिनि चत कराने की है।
यायपािलका और कायपािलका दोन  अपना-अपना काम करती ह। िवधाियका काननू बनाती है और इसे लागू
करना कायपािलका का और िवधाियका ारा बनाए गए काननू  के संिवधान स मत होने की जाँच करना
यायपािलका का काम है।

यायपािलका देश के सवािधक िति ठत सं थान  म से एक है और लोग  के मन म इसकी वतं ता तथा
िन प  याय के ित इसकी ितब ता पर अटूट िव वास है। हाल ही म जज  की िनयुि त को लेकर
यायपािलका और सरकार के बीच यवधान सामने आया है। यह दुभा यपणू है िक शि त पृथ करण जैसा
बुिनयादी िस ांत िववाद का िवषय बना हुआ है, जबिक इस गंभीर मु े  पर सावजिनक बहस से बचा जाना चािहये।
कायपािलका व यायपािलका के बीच यह टकराव लोकतं  के िहत म नही ंहै, य िक इससे पहले से ही उलझी
पिरि थितय  के और उलझने का अंदेशा रहता है। 
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